
- … omdat het hoog tijd is dat we ons natuurlijk erfgoed veiligstellen …
- … door ons allemaal samen te engageren voor meer gerechtigheid ….
- …. voor huidige en toekomstige generaties

Nieuwe manieren om de Aarde te bewonen liggen binnen handbereik.

Niets verplicht de mens ertoe zijn eigen leefgebied te verwoesten. 

TRANSITIEFORUM
Samen voor een leefbare toekomst





1. Aan de basis: een overtuiging, een diagnose ...

2. Inspiratiebronnen

3. Beschrijving van het voorstel

4. Welke meerwaarde op vlak van democratie?

5. Welk budget en welke kosten zou dat vertegenwoordigen?

6. De voorstanders



1. Diagnose 

• Gevaren die op ons afkomen: klimaatverandering, verlies aan 
biodiversiteit, vervuiling, uitputting van grondstoffen en bodems … 

• Wetenschappers trekken voortdurend aan de alarmbel:  overheden – en 
het merendeel van de burgers – ondernemen onvoldoende actie.



Diagnose 

• Grote ondernemingen (met name beursgenoteerde ondernemingen) 
geven de voorkeur aan rentabiliteit op korte termijn en verwaarlozen
negatieve externe effecten die vervolgens door de gemeenschap worden
gedragen.

• Terwijl anderen zich zeer bewust zijn van de problemen en de 
(economische / ecologische ) transitie als een potentieel enorme
markt zien. 



Diagnose (vervolg)

• Voor het klimaat zullen minimale individuele ecologische acties 
onvoldoende blijken.

• De staat en de bedrijven zullen “tussen de helft en driekwart van de 
weg moeten afleggen”.
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• Zijn onze instellingen aangepast of voldoende om deze uitdagingen 
op lange termijn het hoofd te bieden (veel plannen, maar weinig 
resultaten) ?

• Op vlak van duurzame ontwikkeling hebben de negen (!) adviesraden, 
ongeacht hun aanbevelingen (en de moeite die ze erin steken) in 
werkelijkheid weinig invloed op de politiek.

Diagnose (vervolg) 



Diagnose 

• De politiek wordt steeds minder legitiem. 

• De democratie dreigt af te brokkelen. 
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Diagnose 

• Ons parlementaire tweekamersysteem is zijn functie kwijt, nl. 
verschillende zienswijzen en belangen van de maatschappij zo goed 
mogelijk tegen elkaar afwegen.

Bovendien:

• De uitvoerende machten hebben gezag over de leden van de verkozen
overlegorganen (die vaak de partijen moeten volgen door
bestuursakkoorden)



De reacties op deze vraagstukken omtrent milieu en democratie
zijn divers:

➢ Onverschilligheid (Het kan me niet schelen!)

➢ Verzet (There Is No Alternative!) 

➢ Gegronde angsten (Angst om te verliezen!)

➢ Nood aan veiligheid (Populisme)

➢ Ontkenning (Overdrijf niet, "het komt wel goed"!)

➢ Onbegrip (Er is niets meer vanzelfsprekend!)

➢ Gevoel van urgentie (Waar wachten we nog op!)

➢ Woede (Trop is te veel! )

➢ Relatief optimisme (Tal van nieuwe mogelijkheden!)

Hoe gaan we daar samen mee om?! 
Het heeft geen zin om op je eentje gelijk te hebben ...



2. Onze inspiratiebronnen

1) Een boek

Geschreven door een multidisciplinair team,

samengesteld uit: wetenschappelijke adviseurs, 

een politicoloog, een filosoof,

grondwetspecialisten, een socioloog en

een milieujurist.



• Het project van burgerraad dat ze voorstellen is “een uitvinding op 
maat van de hedendaagse problematiek (...). Deze raad wil de 
ecologische crisis het hoofd bieden door het democratisch 
gedachtengoed verder uit te diepen en niet door te vertrouwen op een 
beleid van deskundigen of een autoritair regime”



2) Het Federaal rapport inzake duurzame ontwikkeling 2019

“Om mondiale uitdagingen zoals armoede, ongelijkheid, klimaatverandering
en achteruitgang van biologische diversiteit aan te pakken, hebben alle
landen in de wereld de duurzame-ontwikkelingsdoelstellingen
aangenomen (...) Het Federaal rapport inzake duurzame ontwikkeling 2019
stelt vast dat die doelstellingen in België niet zullen worden bereikt met een
voortzetting van de huidige trends.”

Aanbevelingen van (onder andere) het Planbureau:

# 5. Rekening houden met de SDG’s in de parlementaire debatten.
# 6. De interfederale samenwerking voor duurzame ontwikkeling 
hervatten.



3) DE VERORDENING (EU) 2018/1999 VAN HET EUROPEES PARLEMENT 
EN DE RAAD van 11/12/2018 betreffende de governance van de 
energie-unie en klimaatactie (artikel 11)

verplicht iedere lidstaat ertoe een “klimaat- en energiedialoog op 
verschillende niveaus op te zetten (...), waarin lokale overheden, 
maatschappelijke organisaties, de bedrijfswereld, investeerders en 
andere betrokken partijen en het brede publiek actief kunnen 
participeren en de verschillende mogelijke scenario's, ook op lange 
termijn, voor het energie- en klimaatbeleid kunnen bespreken, en de 
vooruitgang kunnen beoordelen, tenzij de lidstaat al een structuur heeft 
ingevoerd die datzelfde doel heeft.”

België mist nog steeds zo'n structuur.



4) DE VERKLARING VAN RIO (1992), en met name de twee volgende 
beginselen: 

• BEGINSEL 3: “Het recht op ontwikkeling moet worden gerealiseerd 
om op billijke wijze tegemoet te komen aan de ontwikkelings- en 
milieubehoeften van de huidige en toekomstige generaties.”

• BEGINSEL 10: “Milieuvraagstukken kunnen het best worden 
aangepakt door de deelname van alle betrokken burgers, (...) [die] 
de mogelijkheid [moeten] hebben om deel te nemen aan het 
besluitvormingsproces. De staten moeten de bewustmaking en de 
participatie van het publiek vergemakkelijken en aanmoedigen (...).”



5) The Club of Rome Climate Emergency Plan
voorgesteld aan het Europees Parlement op 04/12/2018

▪ “Het onvermogen van onze huidige economische en financiële systemen om echte levenskwaliteit 
en een degelijke levensstandaard op Aarde te bieden, heeft (...) tot sociale verdeeldheid geleid. Het 
huidige neoklassieke economische model is ontworpen voor een "lege" wereld met een 
wereldbevolking van ongeveer 2 miljard mensen, waarin de natuurlijke hulpbronnen eindeloos 
voorhanden leken te zijn. Vandaag de dag leven we in een “volle” wereld, met 7,6 miljard mensen. 
Economische groei zoals we die kennen is niet langer houdbaar, ondanks de wanhopige 
inspanningen om die groei in stand te houden met behulp van massale financiële interventies (...). 

▪ We hebben dringend nieuwe trends in ons economisch denken nodig, net als nieuwe indicatoren 
die naast de kwantiteit ook de kwaliteit van ons economisch systeem meten. (...) Een volledige 
herinrichting van de sociale en economische systemen om een duurzame toekomst te creëren, in 
de geest van "The Limits to Growth" [is noodzakelijk]. 

▪ Burgerprotesten en juridische actie tegen bedrijven, overheden en individuen zullen zeer 
waarschijnlijk meer en meer de hefbomen worden waarmee deze hoognodige aanpak 
ondersteund kan worden. Ze zijn al begonnen.”



6) De aansprakelijkheid van elf politieke partijen

De politieke partijen zijn aansprakelijk “… om  actieplannen voor het 
klimaat te onwikkelen en uit te voeren in samenwerking met burgers, 
maatschappelijke organisaties, bedrijven en universiteiten (...) volgens 
een bottom-up-benadering”
(Uit de slotceremonie van de actie "Sign for my future“, 16 mei 2019).



Hulpbronnen Personen

• In het begin een kleine denkgroep



Leden van de werkgroep (2018-2019)

Michel Cordier, Thérèse Snoy,
Jean-Louis Petit, Jean-Pierre Jacobs

Bestuurders van Grands-parents pour le climat

Anne Feyt (ULB) Professor publiek en grondwettelijk recht

Marie Dufrasne (UCL – St Louis) Onderzoekster (participatiemechanismen en besluitvorming in de openbare ruimte)
Professor informatie en communicatie

Roland Moreau Voormalig algemeen directeur van de FOD Leefmilieu
Vertegenwoordiger van Inter-Environnement Wallonie bij CESEW
Voorzitter van de Club van Rome (Eur. Chapter) 

Arnaud Zacharie Secretaris-generaal van de NCOS

Gauthier De Wulf Projectverantwoordelijke bij de Jeugdraad

Cédric Chevalier Collectief “Urgence environnementale”, handelsingenieur en econoom
Bernard Hubeau Grootouders voor het klimaat

Ex-ombudsman van het Vlaamse Gewest 
Em. prof. dr. UAntwerpen, Faculteit Rechten

Lucy Michiels Grootouders voor het klimaat

Bart Corijn The Shift, Sign For My Future



Andere geraadpleegde personen:

• 6 academici (UCL, Saint-Louis, UAntwerpen)

• 6 bedrijfsfederaties

• 5 verenigingen (milieu/gezondheidspreventie/klimaat/solidariteit/jeugd)

• 3 vakbonden



Andere geraadpleegde personen:

• namen deel aan de werkgroep: 

Philippe Van Parijs (UCL), 

Yves Dejaeghere (UAntwerpen, G1000), 

Philippe Van Muylder (ex-ABVV-Bxl) 



• individuele uitwisselingen: 

Marc Depoortere (FRDO)

Olivier De Schutter (UCL), 

Delphine Misonne (Saint-Louis / UCL), 

Martin de Duve (Univers santé / UCL), 

John Pitseys (UCL), 

Estelle Ceulemans (Secretaris-generaal ABVV regio Bxl)

Simon Pètre (Beleidssecretaris CSC)

Olivier Valentin (Nationaal secretaris ACLVB)



Naast vertegenwoordigers van ...

❑ UCM (Union des Classes Moyennes)

❑ UWE (Union Wallonne des Entreprises)

❑ BECI (Brussels Enterprises Commerce and Industry)

❑ FUGEA (Fédération Unie de Groupements d’Éleveurs et d’Agriculteurs)

❑ BELGISCHE PETROLEUM FEDERATIE

❑ CONFEDERATIE BOUW

❑ I.E.W. (Inter-Environnement Wallonie)
❑ Fédération Wallonne de Promotion de la Santé

en de volgende politieke partijen:  MR, DéFI, CdH, PS, ECOLO



3. Wat staat ons te doen? 
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Stel je voor...

Een interfederale burgerraad.

Met als hoofddoel het veiligstellen van ons natuurlijk erfgoed (milieu 
en gezondheid) op korte, middellange en lange termijn

Met respect voor het recht van de huidige en toekomstige generaties 
op leven, gezondheid en rechtvaardige welvaart.



Missie van de Vergadering

• De overgang naar een rechtvaardige levenswijze (ten opzichte van 
de toekomstige generaties en de landen in het Zuiden) en een 
haalbare levenswijze (ten opzichte van de beschikbare hulpbronnen) 
versnellen.

• Deelnemen aan de uitvoering van artikel 7bis van de Grondwet en 
artikel 23 voor "het recht op (...) bescherming van de gezondheid en 
(...) een gezond leefmilieu. “

• In navolging van de Verklaring van Rio (1992) toezien op de 
bescherming van ons natuurlijk erfgoed dat van essentieel belang is 
voor het menselijk bestaan.



De ambitie van het Transitieforum is om onze democratie nieuw leven in te blazen met een
dialoog op meerdere niveaus, waarin een diverse groep burgers elkaar kan ontmoeten, naar 
elkaar kan luisteren, van gedachten kan wisselen, elkaar beter kan leren begrijpen en zo kan 
leren om samen om te gaan met de complexiteit.

Voor de burgers uit het "grote publiek", die door het lot worden getrokken, zou het gaan om 
een sabbatical die in het teken staat van een soort burgerdienst (vrijwillig en bezoldigd).



Welke interacties

met de verkozen politieke organen?
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Relatie met de verkozen politieke organen

Dit zou niet de zoveelste adviesraad zijn:

• Het Transitieforum zou een “wetgevend toezicht” uitoefenen: 
- het zou de bevoegdheid hebben om projecten, wetsontwerpen en decreten te controleren op 
hun verenigbaarheid met de hierboven vermelde bekommernissen;
- en om aanbevelingen te doen, hetzij op eigen initiatief, hetzij op verzoek van 
parlementsleden, senatoren of burgers (naar aanleiding van verzoekschriften).

• Het zou de bevoegdheid hebben om een nieuwe beraadslaging aan te vragen over een wet die 
in voorbereiding is (bijvoorbeeld als deze in strijd is met langetermijndoelstellingen).

• Binnen een nog vast te stellen kader zou dit forum ook het recht hebben wetgevende 
initiatieven te ontplooien, die nadien ter goedkeuring moeten worden voorgelegd aan de Kamer 
van volksvertegenwoordigers of, afhankelijk van de bevoegdheden van elk van hen, aan 
gewestelijke of gemeenschapsvergaderingen. 



Verhouding met de verkozen politieke organen (vervolg)

• Het Transitieforum zou ondergebracht kunnen worden in de gebouwen van de Senaat – een 
interfederaal orgaan – om te profiteren van de voorzieningen ter plaatse (personeel, 
gebouwen die momenteel onderbenut zijn).

• Om het ervaringsgebied open te stellen zonder een wijziging van de Grondwet af te wachten, 
zou het aanvankelijk om een raadgevende Vergadering kunnen gaan, waarop de Senaat een 
beroep kan doen door zijn huishoudelijk reglement te wijzigen in het kader van zijn huidige 
taken, die in de artikelen 56 en 77-78 van de Grondwet zijn vastgelegd.

Als optie: de Transitieforum kan eventueel worden opgericht onder de bescherming van de  
Overlegcomité.

• Wat betreft de werkelijke “macht” van de Vergadering, zou het voornamelijk gaan om 
overtuigingskracht tegenover de andere overlegorganen (idealiter samen met de Senaat).



Het Transitieforum:  zuiver raadgevend of ook met 
beslissingsbevoegdheid? 

• In een eerste fase: 

Raadgevende raad, idealiter zetelend in de Senaat

Onafhankelijk van de uitvoerende macht en partijbesturen

• Op lange termijn (twee ambtstermijnen): 

Fusie met een nieuw samengestelde Senaat?



Werking

• Plenaire zittingen zouden openbaar zijn => transparantie, zichtbaarheid, 
media-aandacht, eventuele reacties van de burgers. 

• Tijdens Fase 1 zou het zelfs de enige hefboom zijn voor de Transitieforum 
om invloed te proberen uit te oefenen op de andere overlegorganen.



Welke interacties met de federale regering?

• De regering zou, afhankelijk van haar bevoegdheden, de voorstellen 
van het Forum kunnen overnemen om deze uit te voeren.

• (Net zoals het federale parlement en de gewestelijke assemblees dat 
zouden kunnen doen volgens hun eigen bevoegdheden).

• Als optie: de Transitieforum kan eventueel worden opgericht onder de 
bescherming van de  Overlegcomité.
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Zijn er andere specifieke oplossingen? 

• OPTIE 1: willekeurig getrokken burgers

• OPTIE 2: optie 1 + academici

• OPTIE 3: optie 2 + verenigingsvertegenwoordigers

• OPTIE 4: optie 3 + sociale partners .

• OPTIE 5: optie 4 + verkozen vertegenwoordigers

• OPTIE 6: burgers + verkozenen
(cf. de DPR 2019 van het Waals Gewest)



Comment organiser la participation ?
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Concrete uitvoering

• Als dit project tot stand komt, zal enkel de politieke macht 
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering ervan.

• Het lijkt ons daarom relevant verschillende opties open te laten om te 
anticiperen op toekomstige debatten en die te voeden.

• Het gaat niet om een vaststaand project, maar om een verzameling 
voldoende onderbouwde voorstellen om het debat op gang te 
brengen. 



Concrete uitvoering: er worden verschillende voorwaarden in overweging 
genomen 

- De Vergadering 

- Hoe vaak opnieuw samen te stellen?

- Hoe stimuleren we het denken “buiten het gebruikelijke kader” (disruptief 
denken), waarbij iedereen de kans krijgt om gehoord te worden (hulp van 
professionele bemiddelaars)?

- Besluitvormingsproces (geen eenvoudige stemming voor een gewone 
meerderheid)?

- Welke grootte en welk relatief gewicht moeten de 5 groepen krijgen?



Concrete uitvoering: er worden verschillende voorwaarden in overweging 
genomen 

- Het burgerpanel uit het “grote publiek”

- Trekking door het lot: mythes en werkelijkheid, praktische voorwaarden.

- Welke criteria: gendermix, leeftijd ... ?

- Lengte van de werkweek?

- Welke begeleiding: opleiding, administratieve en juridische ondersteuning?

- Duur van het mandaat.

- Voorbereiding van de terugkeer op de arbeidsmarkt na het mandaat.



Concrete uitvoering: er worden verschillende voorwaarden in overweging 
genomen 

- De leden van de 4 andere groepen:

- Hoe worden de organisaties gekozen?

- Hoe worden de leden gekozen? 
(basis = persoonlijke vaardigheden) 



Tot slot ... andere vragen die in detail worden besproken:

• Wat zijn de verschillen tussen het Transitieforum en de FRDO (Federale Raad voor 
Duurzame Ontwikkeling)?

• Wat zou de legitimiteit van het Transitieforum zijn?

• De Senaat in vraag gesteld: huidige rol en toekomst?



Moeilijkheden? 

• Noordelijk vs. zuidelijk landsdeel

• Sociale partners



4. Wat is de meerwaarde op vlak van democratie?

• Politici de kans geven om hun remmingen (of moeilijkheden bij het aankondigen 
van pijnlijke beslissingen) te overwinnen door zich te beroepen op opties van de 
“grassroots”.

• Bijdragen aan stabiliteit op lange termijn
- dankzij bescherming tegen politieke crises (moeilijkheden bij het vormen van 
meerderheden
op federaal niveau);
- door steeds gehoor te geven aan de ontwikkelingen in de economische en sociale 

realiteit.

• De banden tussen de “burgers” en “de politiek” herstellen.

• Wetten opstellen die goed verankerd zijn in de realiteit en dus sterker en breder 
gedragen worden. 



Wat is de meerwaarde op vlak van democratie?

• Jongeren (de generatie van toekomstige besluitvormers) een platform 
bieden om hun legitieme bezorgdheid over de toekomst van de 
Mensheid op lange termijn te uiten.

• Een grotere betrokkenheid van de burgers bij de milieuproblematiek 
stimuleren.

• Deelnemen aan het opbouwen van een nieuw samenlevingscontract.

• En ten slotte, sociale cohesie bevorderen.



5. Welk budget en welke kosten zou dat betekenen? 

+ de financieringskwestie
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Begroting / Kosten - Stel je voor als voorbeeld

• ongeveer 40 willekeurig getrokken burgers (4/5 betaald) 

• + voor alle andere vier groepen, ongeveer 60 personen (betaald door 
aanwezigheidsvergoedingen) 

• + de staf 

• + functioneringskosten
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Financiering

• Een specifiek budget creëren ? (en zo ja, met welke middelen?)

OF

• Vermijden dat de institutionele lasagne zich verder ontwikkelt en het 
budget van de ene of de andere instelling terugwinnen? 
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6. Eerste voorstanders

• Dit voorstel kwam tot stand dankzij de zorg van “Grands-Parents pour 
le Climat” om de toekomst van ons allen, en in het bijzonder die van 
de jongere generaties. 

• Het wordt nu ondersteund door een collectief van persoonlijkheden en 
organisaties buiten GPC.





Bedankt voor uw aandacht ...

Meer infos op : https://forumpourlatransition.be/

Contact : Michel Cordier c/o info@forumpourlatransition.be - Tél. : 0473 313 568

https://forumpourlatransition.be/
mailto:info@forumpourlatransition.be

